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 : ممخص

لا شؾ في أف أية مقاربة مأمولة لمخطاب الأدبي تستند مف قريب إلى 
ذا كاف مسعى الأساسية للأدب. و  المعرفة المغوية، مف حيث كوف المغة المادةَ  ا 

أسرار المغة المبدعة كاف تفسير تمؾ الأسرار كامنا القراءة النقدية الوقوؼ عمى 
النظر في آليات المغة وطريقة اعتماليا في النصوص السردية والشعرية، وىذا ب

فوا آراء الناقد . لقد جرت عادة المؤرخيف لمنقد أف يصن  دائما إلى قارئ متفاعؿ
ىو واحد  سموبية الشعرية، والأسموبالأاؿ ريفاتير ضمف ما يعرؼ بالفرنسي ميش

إلا أنيا عرفت في مرحمة ما مف المفاىيـ المحورية التي استمدىا النقاد مف قديـ، 
مف مراحؿ النقد المعاصرة تحولا نحو الوصؼ البنيوي لمنص الأدبي، بداية مف 
الاتجاه الشكلاني، وقد يعضد ىذا التصنيؼ أف عمؿ ريفاتير عمى مستوى 

ف اشتغالو عمى تحميؿ الأفؽ الخطاب الشعري كاف منصبا عمى المغة، كا
الإبداعي لمغة الأدبية انطلاقا مف عدـ وفائيا لمقواعد المغوية المعيودة في 

 التواصؿ اليومي.
لكف العودة إلى كتاباتو النقدية في ضوء ما يعرؼ بسيمياء الشعر يجعؿ 

، لأف تحميؿ الأسموب الأدبي في ا التصنيؼ الصارـ غير مأموفالجزـ بيذ
رئ حر أف يمحظيا مف عمى ثلاثة أبعاد متداخمة يمكف لأي قا تجربتو يعتمد
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البعد الأوؿ لغة النص أو الأسموب وىو  القصائد الشعرية: خلاؿ حواره مع
عنصر فاعؿ في تحديد سمات الأدبية مف غيرىا، والبعد الثاني علاقة المفارقة 

لخطاب الشعري بيف تمؾ المغة وبيف الواقع أو المرجعية، والبعد الثالث في تحميؿ ا
ىو العلاقة المترددة بيف القارئ والنص. إذا صح تأصيؿ ىذه الأبعاد الثلاثة في 

ت النقدية الممارسة النقدية كاف التصنيؼ الجاىز في زمرة مف زمر الاتجاىا
 مدليؿ.عملا يفتقر ل

 
There is no doubt that any approach of literary discourse must be 

based on a linguistic knowledge, in the fact that the language is the 

essential material of literary work. If the purpose of the critical reading 

is to describe the secrets of creative language, the interpretation of 

those secrets is hidden in the language mechanisms and the way of its 

interaction in the narrative and poetic texts , and this is when taking 

into account an interactive reader. It has  been the historians of 

criticisms’ custom to  classify the views of the French critic Michel 

Riffaterre in what is known  poetic stylistic, and the style is one of the 

central concepts that   critics derived from the old, but it has  known in 

a  stage from stages of   the contemporary criticism a  shift towards  

structural description of  literary text, starting from formalistic trend, 

and this categorization can sustain  that Riffaterre’s  work at the level 

of poetic speech focused on the language, his concern was with the 

analysis  of the creative horizon  of literary language starting from its 

disloyalty  with its usual linguistic rules  in the daily communication. 

But returning to his critical writings in the light of what is known 

Poem’s Semiotic makes the assertion of this strict categorization weak 

in its base , because the analysis of literary style in its experiment 

depends on three overlapped dimensions that  any free reader can  

notice through his  dialogue  with poems: The first dimension is the 

language of the text or the style and it is an active element in 

determining literary characteristics from others, and the second 

dimension is the relationship between the differentiation of that 

language  and reality, or reference, the third dimension in poetic 

discourse analysis is the tentative relationship between reader and text. 

If it is possible  to root these three dimensions in the  criticism  practice 
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the ready classification  in a kind from the kinds of criticism  trends 

will be a work that lacks  methodology and  evidence. 

 :المدلولية سيمياء العلامة أو
مف المألوؼ أف تترد في كتب الدراسات المسانية والنقدية العربية عدة 
مصطمحات يقصد بيا في الأصؿ مفيوـ واحد، ومف تمؾ يشتير مفيوـ توالد 
المعاني بعدة تسميات كسيمياء العلامة والمدلولية والإدلاؿ وغيرىا، ويشوب ذلؾ 

لـ توؿ قمة عناية بتحديد المفيوـ وتأصيمو، إذ  الاستعماؿ المضطرب أحيانا
مف  "Signifiance" المدلوليةو  ي سيمياء العلامةعموـ المساف لمصطمح معاج ُـ

في كثير مف الأحياف،  ،اواقتراني احداثتي ، وقد يعود ذلؾ إلىستحؽالاىتماـ ما ت
مف  سانيات". وكاف "معجـ الما الأصميةعف دلالتي ابعدتيبالمقاربات النقدية التي أ

في الدرس  اوحاولت تأصيمي القميمة التي أوردت تعريفا لممدلولية المعجمات
ما دالاًّ، أف تكوف لو دلالة ما، بمعنى أف يكوف  غويكوف شكؿ ل ىي»: المساني

 L'on imagine fort bien" في عبارة "'lعلامة. الزوائد في الفرنسية مثؿ "

que…" ومثؿ "doيظير .1«ةة في الإنجميزية ليست دال  " في الجمؿ الاستفيامي 
ز بيا الشكؿ المغويّ تجعمو دالّا، مثميا في ذلؾ مف ىذا أف المدلولية صفة يتمي  

ا، ومثؿ ما نصًّ  جممي   " التي تجعؿ مف ك ـ textualitéمثؿ صفة النصية "
 .اكلامي ما أدبً  تجعؿ مف فعؿٍ  " التيlittéraritéة "الأدبي  
ة المدلولي  » أف   ذكر منيايُ  ،مع تعريؼ جورج موناف تفؽُ تعريفات أخرى ت ثمة

ىي ما تقع بو الدلالة، ما تتحوؿ بو العلامات إلى حاملات لممعنى، وبالتالي ما 
المدلولية في المسانيات خاصيّةُ »أو أفّ  ،2«يتضمف وجود شيء كحياة لممعنى

فيوـ الأصمي كما ركز أندري يعقوب عمى الم .3«لما لو معنى، خاصية لممدلوؿ
وعمى ىذا يمكف القوؿ  .4ةلممدلولية بالبحث في أسس تنظيـ العلامات لتكوف دال  
كؿ عف اضطلاع ىذا الش   أف المدلوليةَ ميزةُ كوفِ الشكؿِ المغوي دالًا؛ فيي تعبيرٌ 

بوظيفة الدلالة، غير أنيا تختمؼ عف الوظيفة مف خلاؿ البعد المعرفي لدراستيا، 
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ىي دراسة وظيفية أساسا، أما البحث في المدلولية فيو  لأف دراسة الدلالة
 استجلاء لخصائص معينة في الشكؿ المغوي تجعمو قادرا عمى أداء تمؾ الوظيفة.

ر مف شكؿ لغوي ة تتغي  يظير مف التعريفات السابقة أف المدلولية ظاىرة نسبي  
جوف ليونز أف . ويرى كؿدلالة زادت مدلولية الش  ما زاد وضوح الإلى آخر، فكم  

كممات تتغير قيمتيا بالحيازة عمى المعنى أمر قابؿ لمقياس، ويضرب لذلؾ أمثمة 
، وليذا فإف العامؿ الحاسـ عنده ىو السياؽ 5التعبيرية مف سياؽ إلى آخر

ف لمعنصر المغوي المقصود بالدرس؛ بمعنى أف المدلولية ىي مفيوـ المتضم  
ر في العنصر المغوي. وعمى ىذا الأساس، تؤث سياقيةر تبعا لعوامؿ نسبي متغي  

كرامسكي اتجاىيف مختمفيف في تكويف ، ذكر درجة المدلولية في العنصرأي 
المخزوف المعجمي: اتجاه التمييز، واتجاه التجميع. يعنى الاتجاه الأوّؿ بالتمييز 

أو  "signess "والتحديد الدقيؽ لممعنى أي اتجاه بدرجة أكبر نحو العلامية 
لفظ جمع المعاني المختمفة في بوالثاني  ،"sign clearness"لعلامة وضوح ا

. وىما اتجاىاف sign vigness "6 "أي في اتجاه نحو غموض العلامة  واحد
يركزاف عمى طبيعة المدلولية في ألفاظ المغة، بالنظر إلى علاقتيا الوثيقة بمفيوـ 

المدلولية بميلاد  العلامة، حتى أف الدارسيف يربطوف بشكؿ آلي ومطمؽ وجود
 العلامة.

 المدلولية وميلاد العلامة: 
تُؤخذ العلامة في ىذا المقاـ وفؽ التصور البسيط ليا عمى أنيا ثنائية مف 
وجييف غير قابميف لمفصؿ: الداؿ والمدلوؿ؛ حيث يكوف الداؿ في العلامة 

 وؿُ ـ عف ألفاظ لغتو، بينما يمثؿ المدلالمتكم   يافظيحالمغوية بصمة صوتية 
بما أف  المرتبط بتمؾ البصمة الصوتية في أذىاف أصحاب المغة. المفيو َـ

المدلولية ىي خاصية وجود الدلالة، والدلالة علاقة وظيفية تربط الداؿ والمدلوؿ 
مفيوـ المدلولية مرتبط بوجود العلامة، إذ إف  في صمب العلامة، فإف وجود 
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داؿ. فالمدلولية والعلاماتية، بوصؼ العلامة قائـ عمى وجود مدلولية ما لمشكؿ ال
ىذه الأخيرة ميزة وجود العلامة في ثنائية ما، ظاىرتاف رديفتاف في الوجود لا 

 تقوـ إحداىما إلا بالأخرى.
وأساس المدلولية معْرفةٌ سابقةٌ، إذ إفّ المرء لا يدرؾ الرموز إلا مف خلاؿ 

بيف طرفي العلامة في  معرفة سابقة بأسرار الرموز، إما لأنو ثمة رابط سموكيّ 
خبرة سابقة تمقاىا قارئ  تماثؿمحاكاة في العلامة  ىناؾ أف   أو ذاكرة المتمقي،

العلامة مف قبؿ. في الحالة الأولى يشبو تمقي الإنساف لمعلامة تمقي الكائنات 
الحية لممثيرات الشرطية، وفي الحالة الثانية يشبو إدراؾ العلامة عمميةَ استنتاج 

 يممكيا إلا كائف عاقؿ.منطقيّ لا 
والمدلولية، التي ىي أساس تعريؼ كؿ علامة، مفيوـ نسبيّ، وجوده مف 

السابقة بنظاـ  مو المعرفةُ تشك   ،عدمو متعمؽ بكينونتو في فضاء دلالي خاص
" التي تمثؿ بيا دي arborوعمى ىذا الأساس يمكف أف تكوف كممة " العلامات،

ا يمكف أف تفقد ماىية العلاماتية في كم ،سوسير علامة في سياؽ لغوي خاص
 .Mميشاؿ فوكو " يؤيد ىذا عمؿُ  سياؽ آخر، ومثؿ ذلؾ الأشياء في الكوف.

Foucault عمى تاريخ العلامة في العصر الكلاسيكي وتطورىا في عصر "
عرفت الكلاسيكية العلامة وفقا لثلاث متغيرات: أصؿ »النيضة حيث يقوؿ: 

مة طبيعية )الخياؿ في المرآة يمثؿ ما يعكسو( أو الروابط: يمكف أف تكوف العلا
اتفاقية )كالكممة عند الجماعة مف الناس تمثؿ فكرة ما(. نوع الروابط: يمكف 
لمعلامة أف تنتمي إلى المجموعة التي تشير إلييا )المممح الجيد ينتمي إلى 
ي الصحة الجيدة التي يعبر عنيا( أو أف تتميز عنيا )كصور العيد القديـ ى

ير بالوساطة(. تأكد الروابط: يمكف لمعلامة أف لامات بعيدة في التجسيـ والتفكع
تكوف ثابتة عندما نتأكد مف أمانتيا )ىكذا يدؿ التنفس عمى الحياة( ويمكف أف 
تكوف محتممة فقط )كدلالة السلاسة عمى الحمؿ(. لا يتضمف أي شكؿ مف 
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ائمة أو أكيدة أو محتممة أشكاؿ ىذه الروابط التشابو ]...[ مادامت العلامة د
في وجود العلامة  . أي أف المعرفة عامؿٌ 7«فإنيا تجد فضاءىا داخؿ المعرفة

 والعكس كذلؾ.
د ىذا أيضا ما ورد في القرآف الكريـ مف كوف أصؿ المدلولية المغوية ويؤي  

ََ  وَعَم  َـ﴿في سورة البقرة:  جاءتعميـ الأسماء،  َـ  ـ  كُم يَا آَدَ  الْمَلَائِكَةِ  عَمَى عَرَضَيُ ْـ ثُ
 إِلا   لَنَا عِمْ َـ لَا  سُبْحَانَؾَ  قَالُوا( 13) صَادِقِيفَ  كُنْتُ ْـ إِفْ  ىَؤلَُاءِ  بِأَسْمَاءِ  أَنْبِئُونِي فَقَاؿَ 
 بَأَىُ ْـأَنْ  فَمَم ا بِأَسْمَائِيِ ْـ أَنْبِئْيُ ْـ آَدَ ُـ يَا قَاؿَ ( 13) الْحَكِي ُـ الْعَمِي ُـ أَنْتَ  إِن ؾَ  عَم مْتنََا مَا

 وَمَا تبُْدُوفَ  مَا وَأَعْمَ ُـ وَالْأَرْضِ  الس مَاوَاتِ  غَيْبَ  أَعْمَ ُـ إِن ي لَكُ ْـ أَقُؿْ  أَلَ ْـ قَاؿَ  بِأَسْمَائِيِ ْـ
حيث تكشؼ الآيات عف أصؿ دلالة الكممات التي تعمميا  ﴾(11) تَكْتُمُوفَ  كُنْتُ ْـ

ـ، والأسماء في التعم   آدـ بحسب ما ورد في التفاسير؛ فأصؿ الدلالة ىو فعؿ
الوصؼ القرآني نوع مف المعرفة التي سيؽ ليا أحد مشتقات الفعؿ تعمـ، ولكونيا 
صدرت عف الخالؽ أوؿ الأمر فيي معرفة شريفة، وقد بررت الملائكة عدـ 
قدرتيا عمى ذكر الأسماء بقمة عمميا ومعرفتيا، فلا أدؿ مف ىذا عمى ضرورة 

 لولية.المعرفة لوجود العلامة والمد
ىذا النسؽ الدلالي أو الفضاء الثقافي ىو الإطار التي تجد فيو العلامة 
حياتيا، ليذا عدّ الدارسوف بعد دي سوسير العلاقة في صمب العلامة الثنائية 
علاقة ضرورية غير اعتباطية، يممييا ىذا النظاـ الذي يفرض استعمالا محددا 

بعكس أطروحة »جاكبسوف: لمعلامة حتى تكوف ذات مدلولية، يقوؿ روماف 
سوسير، فإف الارتباط بيف الداؿ والمدلوؿ، أو بتعبير آخر، بيف سمسمة 
الفونيمات والمعنى، ىو ارتباط ضروري، ولكف العلاقة الضرورية الوحيدة بيف 
الجانبيف ىو ارتباط يقوـ عمى تجاور، أي عمى علاقات خارجية، في حيف أف 

يقوـ عمى علاقة داخمية( ىو ارتباط عرضي ارتباطا يقوـ عمى تشابو معيف )أي 
فقط. فيو يظير فقط عمى سطح المعجـ المفيومي في كممات معبرة توحي 
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ويؤيده كمود ليفي ستروس تأييدا مطمقا فيقوؿ:  Onomatopeic"»8بمعانييا "
تبدو الإشارة بطبيعة الحاؿ اعتباطية عندما ينظر إلييا مف منظور التشابو، أي »

اؿ إشارة ما والمدلولات نفسيا في لغات مختمفة، إلا أنيا،كما بيف عندما نقارف دو 
بنفنيست، لا تعود اعتباطية لكؿ لغة تدرس في ذاتيا، عندما ينظر إلييا مف 

" ويعد ىذا علاقة ضرورية بيف الداؿ Contiguityمنظور التجاور "
 .9«والمدلوؿ

ذا كنا نتفؽ مع دي سوسير في  بيف الداؿ  الاعتباط جوىر الرابطة كوفوا 
والمدلوؿ في العلامات الاجتماعية كالمغة، إلا أف فكرة الضرورة في رحـ العلامة 

بيف  متيففالضرورة تعني وجود ربط  ؛تؤكد شرط ميلاد العلامة لوجود المدلولية
نجد بالنسبة لبيرس أف العلامة الأيقونية مف بيف النماذج »داؿ ومدلوؿ: 

ي تعد أساسية. ذلؾ لأنو، مف منظور افتراضي، العلامية الثلاثة المسماة ىي الت
كؿ ما يقدمو لنا الواقع قابؿ لأف ينظر إليو بوصفو علامة، سواء تعمؽ الأمر 
بشيء واقعي أـ بأمر مجرد. فالبيت والحدث والبنية والحركة والصرخة والصمت  
كؿ شيء يمكف أف يكوف علامة أو أف يصبح علامة، بشرط أف يحيؿ إلى 

كف ىذا ليس ممكنا إلا إذا كاف ممكنا لعلاقة ما أف تنشأ بيف ما شيء آخر. ول
. فوجود الرابط، مف حيث ىو 10«ىو حاضر "العلامة" وما ىو غائب "مرجعيا"
 مؤشر عمى المدلولية، شرط لوجود العلامة.

 تفسير المدلولية هو تفسير وجود العلامة:
نما د لدراسة المليس ىناؾ، في واقع المسانيات، منيجٌ محد   دلولية وآلياتيا، وا 

أفكار تناولت المفيوـ عف قصد أو غير قصد في إطار نظريات  جممةثمة 
لسانية مختمفة. ولأف حصر ىذه الأفكار غير متاح في ىذا المقاـ فإف البحث 
يركز عمى فكرتيف جوىريتيف اقتربتا مف المفيوـ وحاولتا تفسيره: مف جية ىناؾ 

ضيات تفسير وجود الدلالة أو مدلولية الأشياء المقاربة السموكية وىي أقوى فر 
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جية أخرى  لأنيا تجيب عف السؤاؿ "لماذا تدؿ الأشياء عمى معاف ما؟"، ومف
النظريات المعرفية وتتضمف مقترحاف رئيساف لفيـ  المقاربة التحميمية الناشئة عف

تيدؼ  آليات المدلولية ىما: المستويات المغوية، ونظرية قيد الاختيار. فالسموكية
 إلى تفسير المدلولية والنظرية التحميمية تيدؼ إلى وصؼ آلياتيا في المغة.

ض جزءا مف الخبرة التفسير السموكي لممعنى ىو كوف الاسـ يعو   ضموفوم
وىو المقصود بالاقتراف عند عمماء  ،معا والمرجعَ  المفظَ  التي يتمقى فييا المتعم ُـ

المفظ بالمرجع أو الشيء بوصفو مثيرا النفس السموكييف. فالاقتراف ىو اجتماع 
طبيعيا في سياؽ التجربة، ومع تكرر عممية الاقتراف ىذه يتحوؿ المفظ إلى مثير 

وبيذا يصبح الاسـ )مف حيث ىو جزء  ،يمكنو تعويض المرجع تدريجيا شرطيّ 
 عمماء النفسمف الخبرة المكتسبة( بديلا مف عناصر الخبرة كميا، وىو ما يسميو 

 تكوف لمكممات أف يقتضي ىذاو  .لإنابة أي الإنابة عف الأشياء بالألفاظتأثيرا با
قوة تؤدي إلى إحداث نتائج وآثار في العقؿ مثؿ القوة الموجودة عمى نحو طبيعي 

 .الكممات تمؾ في الأشياء التي تنوب عنيا
وفي باب الكلاـ عمى الاتفاؽ المغوي يشير ابف جني إلى قدرة المفظ عمى 

وذلؾ كأف يجتمع حكيماف أو »منو فيقوؿ:  جع الغائب كأنو بدؿٌ استدعاء المر 
ا فيحتاجوا إلى الإبانة عف الأشياء المعمومات فيضعوا لكؿ واحد ثلاثة فصاعدً 

بذكره عف  يَ ؼ بو مسماه ليمتاز مف غيره، وليغنرِ كر عُ ا إذا ذُ ولفظً  منيا سمةً 
ؼ إحضاره لبموغ تكم   وأسيؿ مف إحضاره إلى مرآة العيف، فيكوف ذلؾ أقرب وأخؼ  

 .11«الغرض في إبانة حالو
لقد لقيت النظرية السموكية انتقادات كثيرة في الأوساط المعرفية مف عدة 
جوانب، منيا عمى الخصوص تقزيـ الدور المعرفي لمعقؿ واقتصارىا في تفسير 

والاستجابة، ولكنيا مع ذلؾ تبدو أقوى  ة المغوية عمى مبدإ الإثارةالظاىر 
ت في باب تفسير المدلولية في الكممات، وىو تفسير اعتمدتو المسانيات النظريا
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المعرفية بعد ذلؾ انطلاقا مف دي سوسير وبيرس، خاصة مع تركيز ىذا الأخير 
عمى عنصر الموضوع أو المرجع الذي تتخذ منو العلامة معناىا، وبيذا تكوف 

 المرجعية أداة فاعمة في تفسير ظاىرة المدلولية.
لذي كشفو عمؿ النظرية السموكية عمى المعنى لا يخصّ المغة في الجانب ا

نما يخص عنصر المدلولية في المغة، أي كيؼ للألفاظ أف تستحضر  ذاتيا وا 
معاني محددة في النفس البشرية. ىذا ىو التساؤؿ الجوىري الذي حاولت 
النظرية السموكية الإجابة عميو، وقد ظير آنفا كيؼ فُيمت ظاىرتا التعمـ 
والمدلولية بناء عمى حضور المرجع وغيابو أو ما يسمى عادة في المسانيات 

 بمسألة المرجعية.
تفترض النظرية أف نشوء المعاني وارتباطيا بالألفاظ يبدأ مف حضور الأشياء 
المسماة "مراجع"، في البدء يقترف ىذا الحضور بنطؽ الأسماء الموافقة ليا، 

ا توازي ما عده بافموؼ تجمعا لممثير الطبيعي وعممية الاقتراف ىذه ضرورية لأني
والمثير الشرطي. فالشيء أو صورتو الحاضرة ىو مثير طبيعي لمتصور ومع 
اقتراف المفظ بذلؾ الحضور يتحوؿ تدريجيا إلى مثير شرطي مف باب أف 
حضور الاسـ مف بعد ذلؾ منفردا يعوض حضور قرينو، أو باصطلاح عمماء 

ربة يعوض التجربة كميا. ىذا ىو أساس تفسير النفس حضور جزء مف التج
المدلولية في النظرية السموكية، وىو تفسير لا مناص مف أخذه بعيف الاعتبار 

 .الموجية ليذه النظرية في دراستيا لمغة تعمى الرغـ مف الانتقادا
وضع جوف فيرث في كتابو "ألسنة الناس والكلاـ" فصلا عنوانو: "المعنى 

" يذكر فيو مقارنة بيف المغات اليومية Sense and nonsenseواللامعنى:
والمغات الشعرية والمغات العممية، ويوظؼ مصطمح اللامعنى قاصدا بو مرة 
الكلاـ الفارغ في المغة العامية ومرة غياب الدلالة قياسا إلى غياب المنطؽ في 

 كارناب». ثـ يربط درجة المدلولية بقدر مرجعية النص حيث يقوؿ: 12الممفوظ
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ونورات وآخروف ذكروا ما فيموه مف نظاـ المغة المنطقية، مف التحميؿ المنطقي 
والاستعماؿ المنطقي لمغة. مف أجؿ الحصوؿ عمى معنى منطقي، لا بد 
لمممفوظ، بعد التحميؿ، أف يكوف قابلا لمفحص في عالـ الزماف/ المكاف، 

حيمة إلى التجربة والكممات المستعممة يجب أف تكوف مرتبطة حتميا بالكممات الم
 .13«المباشرة

وقد أيّد بيرس ىذه الفكرة عند دراستو لمعلامات في السيمياء، وحاوؿ ػ مف 
خلاؿ الكلاـ عمى عناصر العلامة ػ أف يبيّف دور المرجعية في تفسير وجود 

رجلاف واقفاف عمى » العلامة، وبالتالي المدلولية، كما في النص التالي:
ر. يقوؿ أحدىما لصاحبو: "ىذه السفينة لا تنقؿ سمعا، الشاطئ، ينظراف إلى البح

نما مسافريف فقط". لكف إذا كاف الآخر لا يرى أي سفينة، فإف أوؿ معمومة  وا 
يأخذىا مف الملاحظة موضوعيا الجزء مف البحر الذي يراه فعلا، والإعلاـ 
بحضور شخص لو عيناف ثاقبتاف أو مدربتاف عمى رؤية الأشياء؛ وىكذا بفرض 

ور السفينة في معرفتو، فإنو مستعد لقبوؿ المعمومة المتعمقة بالسفينة، حض
بكونيا تنقؿ مسافريف فقط. ولكف الجممة كما ىي ليس ليا مف موضوع سوى ما 
 يعرفو مسبقا. الموضوعات ػ لأف العلامة يمكف أف يكوف ليا عدة ػ يمكف لكؿ  

أنيا وجدت خارجا، أو  منيا أف تكوف شيئا واحد موجودا معروفا أو شيئا نعتقد
نعتقد وجودىا، أو مجموعة أشياء أو صفة أو علاقة أو حدثا معروفا؛ وىذا 
الموضوع الفريد يمكف أف يكوف بدوره مجموعة أو كلا مشكلا مف أجزاء، أو 
يمكف أف يحوز نوعا مف الكينونة كبعض الأفعاؿ المقبولة التي ينفي الكائف 

مرغوبة، مكتسبة أو معثور عمييا خلاؿ  مقبوليتيا، أو شيئا مف طبيعة عامة
 .14«ظروؼ عامة

إذا كاف السامع لا يعرؼ معنى »ثـ يشرح بيار فرات ىذا المثاؿ بالقوؿ: 
السفينة، أو لا يفيـ أف العلامة سفينة متعمقة بطريقة ما بيذا الموضوع، فإنو لا 
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فو ـ، لأنو لا شيء في "سفينة" يمكف أف يعر يفيـ ما يقولو الشخص المتكم  
ؼ عمى أنو موجودة أولا، في حاؿ ما لـ يرىا، بالموضوع. مف ىذه السفينة يتعر  

وبعد ذلؾ أنيا لا تنقؿ إلا مسافريف حسب مخاطبو. الممحوظات المسجمة عمى 
"سفينة" تنطبؽ أيضا عمى "مسافريف، سمع، الخ". مجموع الموضوعات المسماة 

ىي موضوع مرتبط  في ىذه الجممة تشكؿ موضوعا مركبا. المعرفة إذف
بعلامات. كؿ معرفة غير مرتبطة بعلامات، أي التي لا يمكف أف نقوؿ عمييا 

 .15«شيئا، إذا كانت موجودة فيي عند بيرس ليست بمعرفة
عمى أفّ الفرضية المرجعية لا تكفي وحدىا لتفسير المدلولية في النصوص؛ 

رطيا بالمفيوـ إذ إفّ النص ػ بوصفو شكلا لسانيا معقدا ػ لا يمثؿ مثيرا ش
الأصمي لممثير، وىنا يأتي دور النظريات المعرفية التي تضيؼ للأصؿ 
السموكي لممدلولية وسائميا البنائية في النص مف حيث ىو تركيب متفرد ومتميز 
لمثيرات سابقة في التجربة الإنسانية. ىكذا يكوف التفسير السموكي/ المرجعي 

كمؿ البحثُ المعرفي تفسيرَ المدلولية عمى قاعدةً لفيـ ظاىرة المدلولية، كما يست
 مستوى النص.

 ة:ة إلى المدلولي  من النصي  
 ايمكف مف خلالي تمؾ التي ،16ةالنصي   مبادئلى إ يستندتحديد مفيوـ النص 

بحسب التمييز بيف النص وغيره مف الأشكاؿ المغوية الأخرى كالجممة. و 
فإف  ،دلالة عمى مستوى النصأثناء الكلاـ عمى تفسير ال المقترحة ضياتالفر 

آليات المدلولية المغوية تكمف في الخصائص النصية ذاتيا، أي في مجموع 
جممي ما نصا، والسبيؿ إلى دعـ ىذه الفروض ىو  الضوابط التي تجعؿ مف ك ّـ

 أف:
بوجود دلالة ظاىرة وواضحة، أي أنو  أ ػ مفيوـ النص في العربية مقترفٌ 

دلولية، وىذا ما يخولنا الربط التكافئي بيف النصية مقترف بالمفيوـ النظامي لمم
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يعني أف فحص آلية مما والمدلولية تماما كالتكافؤ بيف العلاماتية والمدلولية. 
ر ىذا ة فيو، فإذا توف  آليات النصيّ  فحصَ  يقتضيالمدلولية في شكؿ لغوي ما 

ني أنو الشكؿ عمى تمؾ الآليات الأساسية المدروسة )عناصر النصية( فيذا يع
يتميز بخصيصة المدلولية المنشودة. وحتى المدلولية الشعرية أو الإجرائية لا 

ميكاؿ ربط  قدر واضح لمنص، و يمكف مقاربة مفيوميا إلا مف خلاؿ تصوّ 
 ،ريفاتير ربطا تلازميا بيف الظاىرتيف حتى عد النص الوحدة الأساسية لممدلولية

ي النظامي والشعري لممدلولية عمى وىذا أيضا مف المفارقات التي تجمع المفيوم
 اختلافيما.

المقبولية والإعلامية غالبا ما يعتمد عمى  ب . تحميؿ الدارسيف لعنصريْ 
 ؛والبنية النصية، وتماسؾ النص مع السياؽنسجاـ أخرى مثؿ الا ةٍ عناصر نصيّ 

ة ز بيف الدلالة والمقبوليفجوف ليونز مثلا يربط بيف المقبولية والمقاـ، حيث يمي  
ذات دلالة ولكنيا لا تتوفر  "مات أبي"مف خلاؿ أمثمة يعرضيا، فيرى أف عبارة 

جممة  "أكؿ جاف الحساء"عمى مقبولية اجتماعية وفقا لممقاـ، بينما يرى في المثاؿ 
 . وكذلؾ17شاذة مف الناحية الدلالية ولكف السياؽ الاجتماعي يجعميا مقبولة

 ومعمو ٌـ ،بنية النص والمتمقي نصريْ ع باعتماد لمتحميؿ الإعلامية خضع مفيوـ
تقاس  ذيتمقي ال، كما أف المنسجاـوالاتساؽ الا أف بنية النص تقوـ عمى آليتيْ 

ه ر وغير ثابت كالنص وقد عد  مف خلالو إعلامية النص ىو عنصر متغي  
البنية المغوية تكوف الإعلامية صفة في مف جية الدارسوف عنصرا سياقيا. ف

وفي كلا  ،المتمقي يكوف النص تأويلا خاصا بقارئ ما مف جيةو  ،النص فقط
العناصر النصية الثلاثة: البنية النصية، والتماسؾ  إطار نخرج عف لا الحاليف

 التداولي )السياؽ( والتناص.
دوافع تدعو إلى القوؿ بوجود علاقة بيف المقبولية والإعلامية مف  ثمة.  ج

جاـ( والموقفية والتناص مف جية أخرى، جية وبيف البنية المغوية )الاتساؽ والانس
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. ىكذا قراءة نص حاضراستحضار نصوص سابقة لقاصديف بالتناص ىنا 
بوغراند ودريسمر ولكنيا تبدو  مف النصية كما تصورىا دي تجتمع ستة عناصر

 المقبولية والإعلامية بناءً  حتى أنو يمكف تفسيرُ  ،عناصر مف مستويات مختمفة
لة لو. وتماسكو مع السياؽ والنصوص المؤو   ببنية النص   عمى المعطيات المتعمقة

ثبت لمنصية لأنو غير خاضع ستبعد ىذا التصور مفيوـ القصدية كعنصر مُ يو 
لمملاحظة ولا يمكف بأية حاؿ فحصو في الممفوظات الإنسانية، ولا يعني ىذا نفي 

 مرحمةً  القصد في ممارسة المغة، ولكنو كحدث مرافؽ لمعممية التواصمية يخص  
لمظواىر المصاحبة  والتوصيؼ العممي لا ييتـ إلاسابقة عمى وجود النص ذاتو، 

التعالؽ بيف العناصر النصية فيما بينيا وعلاقتيا  تمثيؿلمنص. ىكذا يمكف 
 بالمدلولية كما يمي:

 

 
وتلازميما  عمى تكافئيما ة ىنا بناءً النصيّ  المدلولية مكافَ  ضع مصطمحُ وُ 

، أو في )الأولي ة( ر العربي لمنص وعلاقتو بالمدلولية النظاميةسواء في التصو  
ر الإجراء النقدي الحديث لمنص وعلاقتو بالمدلولية الشعرية كما ىي عند تصو  

 مف خلاؿدراسة المدلولية في النص  مشروعية التأكيد عمىريفاتير. ىكذا يمكف 
لامية فيو، ولا يكوف ذلؾ إلا بمقاربة آليات البناء المقبولية والإع فحص عنصريْ 

المغوي لمنص، وتماسكو التداولي مع السياؽ، والنصوص المؤولة لو في نسؽ 
 ثقافي محدد.

 المقبولية

 الإعلامية

 التناص

 التماسؾ التداولي

 الأبنية النصية

 المدلولية
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نصؿ إلى القضية الجوىرية وىي كيفية مقاربة المفيوـ النظامي لممدلولية  بيذا
توصيفية، لـ يخضع لممقاربة والتحميؿ وفحص الوسائؿ ال حيثفي النصوص، 

د مف ظؿ التحميؿ النصي حبيس نوع محد  و ، كما خضع لو في مجاؿ النقد
ت المدلولية رديفا للأدبية. مف أجؿ دّ الممفوظات وىي الكتابة الشعرية، حتى عُ 

نظريات ساىمت في تفسير المدلولية النظامية،  يعرض البحث فيما يأتيذلؾ س
 العاـ في دراسة الدلالة.وقد سميناىا نظريات تحميمية نسبة إلى منيجيا 

 آليات المدلولية: تصف   نظريات التحميل الدلالي  
 البحثُ  كتفييس إنما ،الكلاـ عمى ىذه النظريات تفصيؿُ  ىنا ليس المقصودُ 

الأفكار التي قدمتيا نظريتا المستويات المغوية والتحميؿ التكويني )قيد  بذكر أى ّـ
لا  إذْ  ،دلولية في المغة الطبيعية( في سبيؿ فيـ آليات المشاكؿالاختيار والت

إلى تفسير أصؿ المدلولية في المفظ كما تفعؿ النظرية  ىاتاف النظريتاف تيدؼ
نماو  ،السموكية تبحث في قوانيف الربط بيف الوحدات المغوية بطريقة خلاقة  ا 

تجعؿ منيا أشكالا لسانية دالة. ىكذا يكوف السبيؿ الوحيد لكؿ مقاربة لممدلولية 
 "؟ما دالاًّ  كيؼ يكوف نص  " :ة ىادفا إلى الإجابة عف السؤاؿالنظامي

ف أف المدلولية النصية يمكف ترجمتيا إلى ط السابؽ تبي  مف خلاؿ المخط  
المقبولية والإعلامية، لأف الممفوظ لا يحظى بالقبوؿ إلا إذا كاف دالا  عنصريْ 

كما أف ىذا النص  ي عمى حد سواء،والمتمق   مْقيمشترؾ بيف الم وفؽ نظاـ لغويّ 
ف معمومة ما، مف دوف اشتراط أي أف يتضم   ،إعلاميا كاف لا يكوف دالا إلا إذا

نما أف يمتزـ البناء النصي منيجا ما  أف تكوف معمومة جديدة لدى القارئ، وا 
يكوف مف خلالو حاملا لمعمومة أو معنى وفقا لمنظاـ المغوي دائما، أي وفقا 

ة مف المقبولي   . بيذه الطريقة تقودنا كؿ  ييا النص  لقواعد المغة التي ينتسب إل
ة إلى افتراض وجود نظاـ لغوي يسند وجود النص ذاتو، حيث يكوف والإعلامي  

ىذا النظاـ مشتركا فعميا بيف شخصيف متخاطبيف عمى الأقؿ، ىكذا نضمف أف 
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ي يكوف لمممفوظ دلالة، أي أف تكوف لو مدلولية. بسبب ذلؾ سميت المدلولية ف
ىذه الحالة نظامية، لأف النظاـ أو المغة الفعالة يسنداف وجودىا ووجود النص 

فيي عمى عكس المدلولية الشعرية في المقاربة الإجرائية تعتمد عمى  ،ذاتو
حالات اللاقواعدية، أي حالات الخروج عف النظاـ المغوي المعروؼ بيدؼ 

 .حرؾمت لخمؽ معنى خفيّ تجاوز مستوى المحاكاة أو الدلالات النمطية لمكممات 
العلاقة بيف النص والنظاـ، وىي العلاقة  ة إذف ىو نمطُ جوىر المدلولية الأساسيّ 

ما كاف النص فكم   ،18التي اىتـ بدراستيا فرديناف دي سوسير ولويس يممسميؼ
 .و أكبركانت مدلوليتُ  بيف أصحاب المغة لا لمنظاـ العموي المشترؾممتثِ 

 ير مدلولية الجممة:قانون قيد الاختيار وتفس
مستوى الجممة مف خلاؿ عمى المعنى  تفسير قضي ةدرس عمماء الدلالة 
ؿ ستيفف أولماف وفرانؾ بالمر وجيرولد كاتز إلى وتوص   ،نظرية التحميؿ التكويني

 restriction de"أف وجود الدلالة في تركيب ما محكوـ بقانوف قيد الاختيار 

sélection"مؤسسَ  لقانوف إلى تشارلز فيممور الذي يعد  ، وامتدت فكرة ىذا ا 
العاـ ليذا  والمضموف. 19أحدث نظرية دلالية معاصرة وىي نظرية قواعد الحالة

القانوف أف ثمة انسجاما منطقيا بيف الدلالات المفردة لمكممات المكونة لتركيب 
لغوي ما بحيث يتمتع ىذا التركيب بمقبولية لدى المتمقي، وعمى أساس ىذا 

حصاف " عبارةولا يتقبؿ  "فرس حبمى"مثؿ  عبارةؿ المتمقي العربي انوف يتقبّ الق
 ."حبمى

الدلالية بيف مكونات التركيب، وفي مثؿ  وؿ إلى دراسة العلاقةإف الأمر يؤُ 
يريدوف أنو بموافقة معناه لمعنى » :فالمتمك   تعريؼ المفظ ىذا يقوؿ الجرجاني في

ح يطمئف فيو، ولفظ قمؽ ناب يريدوف أنو ما يميو كالشيء الحاصؿ في مكاف صال
. فالأمر يعود إلى المعنى والدلالة 20«مف أجؿ أف معناه غير موافؽ لما يميو

د الفكرة في موضع آخر في تعريفو لمنظـ بالتمييز المفردة لمكونات العبارة، ويؤك  



 رزيق بىزغايت                                       2016 التاسع العذد                                    قراءاث مجلت

 228 

 الحروؼ  ُـظْ نَ »بيف التواطؤ في معنى المعجـ والمنطؽ في معنى التركيب فيقوؿ: 
 يا بمقتضى عف معنى ولا الناظـ ليا بمقتؼٍ ىو توالييا في النطؽ فقط وليس نظمُ 

اه. فمو أف واضع ى في نظمو ليا ما تحر  في ذلؾ رسما مف العقؿ اقتضى أف يتحر  
ي إلى فساد وأما لما كاف في ذلؾ ما يؤد   "ضرب"مكاف  "ربض"المغة كاف قد قاؿ 

تقتفي في نظميا آثار المعاني وترتبيا  ـ فميس الأمر فيو كذلؾ لأنؾنظـ الكمِ 
عتبر فيو حاؿ المنظوـ ـ يُ عمى حسب ترتيب المعاني في النفس، فيو إذف نظْ 

الشيء إلى الشيء كيؼ جاء  ظـ الذي معناه ض ـ بعضو مع بعض وليس ىو الن  
ليس الغرض  أفْ  ]...[ والفائدة في معرفة ىذا الفرؽ أنؾ إذا عرفتو عرفتَ  واتفؽ

ـ أف توالت ألفاظيا في النطؽ، بؿ أف تناسقت دلالتيا وتلاقت معانييا بنظـ الكم
 .21«عمى الوجو الذي يقتضيو العقؿُ 

تركيب لغوي، ولا بد  العلاقات بيف المعاني المفردة ىو أساس بناء كؿ   فمنطؽُ 
أي بحسب العلاقات  ،التركيب المغوي مقتبسا مف منطؽ الواقع أف يكوف منطؽُ 

مح عمى تسميتو في المسانيات وىو ما اصطُ  ،ر المغوييعالـ غبيف الأشياء في ال
وبقدر مطابقة المغة  ،بعالـ المراجع. فالمرجع إذف ىو مقياس منطقية الدلالة

إلييا سابقا في باب التأكيد  يرَ شلمنطؽ الأشياء تزيد مدلوليتيا، وىي الفكرة التي أُ 
 عمى دور المرجعية في تفسير المدلولية النظامية.

ذا وبغض النظر عف صحتو  "،بمىحُ  حصافٌ "دنا إلى المثاؿ السابؽ عُ  وا 
النحوية، فإف العبارة غير مقبولة لسبب واحد ىو عدـ احتراميا لقيد الاختيار بيف 

ىو  "حبمى" فإذا افترضنا بقياس القضية أف   ؛قات في التركيب الواحدالمتعم  
بو نوعا مف القيود،  فإنو يفرض عمى كؿ خبر أو محموؿ متعمؽٍ  ،موضوع الكلاـ

يجب أف تكوف  "أنثى"كممة فوالقيد في مثالنا ىنا ىو أف يكوف المتعمؽ أنثى، 
، ويرمز "حبمى"مكونا دلاليا في كؿ كممة نرجو تعميقيا بالموضوع المختار وىو 

مكوف الكممة تتضمف في تحميميا الدلالي  >أنثى<، فكؿّ ليذا القيد عادة ىكذا 
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ذات دلالة، أما إذا كانت  جممةً  "حبمى"مع كممة  كّبلتر صالحة  تكوف/أنثى/ 
ؿ مع الكممة الموضوع تركيبا د فيي تشكّ ف أو القيْ ف ىذا المكو  الكممة لا تتضم  
 .شاذا غير داؿ  
الحدود الدلالية التي يمكف تجاوزىا في  في المغات الإنسانية بعضُ عمى أف  

لاتيا الأصمية المتفؽ عمييا، ؼ الكممات في غير دلاعممية التواصؿ، بحيث توظ  
ومع ذلؾ يحافظ عمى  ،أي أف التركيب الجممي يخالؼ المنطؽ في ىذه الحالة

ولعؿ البلاغييف ىـ  .ف مف المقبولية والتواصمية وبالتالي مف المدلوليةمستوى معيّ 
ومف الشروط التي  ،أكثر مف اىتـ بيذه المسألة ودرسوىا تحت عنواف المجاز

 لمدلولية في تركيب مجازي وجود قرينة في الشكؿ المساني تدؿّ وضعوىا لتحقيؽ ا
 عمى الغرض المقصود الذي ىو بخلاؼ ظاىر المفظ.

في استعماؿ  ؽالشروط فأغر  ىذه في تصو ر الحداثة، ،الأدبُ  وقد تجاوز
يظير مف فيمنا لممدلولية والغموض كما  .إلى الغموض مز البعيد المفضيالر  

 أساسَ  عد  ويات المدلولية، ولكنو مع ذلؾ بؿ لأجؿ ذلؾ يُ ىو أدنى مست النظامية
 عري كما أفيمو ىو معادؿٌ فالرمز الش  »الشعرية الحديثة، يقوؿ عبد ا﵀ حمادي: 

عر المعاصر، فنجده مثلا موضوعي لمصطمح لا عقلانية العبارة الشعرية في الش  
الرمزية نفسيا، وبيذا ريالية مف المدرسة با في المدرسة الس  ا وتشع  أكثر غموضً 

قميدي، فالرمز عندنا ىو النتيجة مز عندنا ليس ىو المفيوـ الت  بكوف مفيوـ الر  
=  4= ب 3= ب 2= ب 1اللاعقلانية المنبثقة مف معادلة مجازية: أ = ب )= ب

الخ(. فالرمز إذف ىو تطور بلاغي بحت في العبارة الشعرية وىو ما يصطمح 
د النقاد القدامى بظاىرة نف بظاىرة الغموض، وععميو عند نقادنا المعاصري

شروط تحكـ  ضعُ و ة التركيب إذف قابمة لمتفسير بحيث يمكف إف مدلوليّ  .22«الغموّ 
وىذا بحسب قيود الاختيار التي  ،في تركيب لساني ما وغيابيالة الدلا حضور

 نات.أي بحسب العلاقات بيف المكو   ،عمى أقرانيا تفرضيا الكمماتُ 
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اقتصر  ،في مسار تطورىا التاريخي قبؿ زليغ ىاريس ،لمسانياتغير أف ا
غالبا عمى قالب الجممة بوصفو المستوى التواصمي الأساسي،  عمميا التحميمي  

نيت البلاغة والنحو قديما والمسانيات حديثا بدراسة الجممة ومكوناتيا، كما وليذا عُ 
ر الإبداع في إطار عمى تفسي بوحي مف المسانيات، ،عممت الدراسات النقدية

عكؼ النقاد عمى استثمار  انطلاقا مف النظريات المغوية القديمة والحديثةالجممة. 
نتائج ىذه الدراسات عمى تفسير التميز المغوي في الأدب، وليذا جاءت أعماليـ 
مثمما رأينا عاكفة عمى دراسة الجممة وحدىا. ولأف الجممة ىي موضوع عمـ النحو 

متمس بيف النحو والنظـ بما يثبت أف أساس الإبداع المغوي يُ فقد ربط الجرجاني 
اعمـ أف ليس النظـ إلا أف »ولذلؾ عرؼ النظـ بالقوؿ:  ،في إطار الجممة فقط

تضع كلامؾ الوضع الذي يقتضيو عمـ النحو وتعمؿ عمى قوانينو وأصولو، 
لا وتعرؼ مناىجو التي نيجت فلا تزيغ عنيا، وتحفظ الرسوـ التي رسمت لؾ ف

 .23«تخؿ بشيء منيا
ـ الدرس المساني تمح عمى ضرورة تجاوز الإطار التقميدي بات تقد  ولكف متطم  
 وفواصميتلا  فبنو الإنسافؿ المظير الطبيعي لمغة، لأنو لا يمث   ؛ألا وىو الجممة

 كوفُ  كثيرة أىميا أدلة بالجمؿ بؿ بالنصوص. ويبدو أف ىذه الفكرة تدعميا
خالصا، فيي تركيب لأبواب نحوية لا تركيب لمكممات  الجممة مفيوما نحويا

أما النص فتتضافر فيو كؿ المستويات الدلالية لغوية كانت أو غير  ،الدالة
الغوية. في ىذا السياؽ اقترح زليغ ىاريس توسيعا لموصؼ المغوي يتجاوز الجممة 

، لأف "Discourse analysisتحميؿ الخطاب: "في إطار ما سماه  النصإلى 
لمسانيات وجدت لتدرس كؿ الأشكاؿ المغوية الموجودة، والتي تتجاوز الجممة ا

معظـ الدارسيف مقاؿ زليغ ىاريس عف تحميؿ الخطاب  . وليذا يعد  24أحيانا كثيرة
 أوؿ تحوؿ نحو لسانيات لمنص.
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 شاك ل الخطاب:من قيد الاختيار إلى ت
فحص آليات الظاىرة  الكلاـ عمى المدلولية النظامية أف   كر في مستيؿ  ذُ 

وؿ إلى فحص معالـ النصية في الشكؿ المغوي وىي المقبولية الدلالية يؤُ 
وؿ إلى دراسة عناصر البنية المغوية، والتناص والإعلامية، وىذه بدورىا تؤُ 

المنتج لمدلالة، والتداوؿ. وقد أشرنا إلى أف النظريات الدلالية التحميمية كانت 
اما بالبنية المغوية وقدرتيا عمى التدليؿ، ىذه البنية أكثر الفرضيات العممية اىتم

التي تقوـ عمى أساس الترابط المفظي والتماسؾ الدلالي. وفي سبيؿ فيـ العلاقة 
بيف ىذيف العنصريف الأخيريف وظاىرة المدلولية النصية عموما اقترحت نظرية 

ف التراكيب الدالة ز بيالتحميؿ التكويني بادئ الأمر قانوف قيد الاختيار الذي يمي  
وبيف غير الدالة، بمعنى أنو كاف قانونا لفحص المدلولية في إطار الجممة. ومف 

مقياس آخر  أجؿ توسيع ىذا القانوف ليكوف صالحا لوصؼ النص تـ اعتمادُ 
لموحدات الدلالية حيث صارت القضية ىي الوحدة الأساسية بدلا مف الكممة، 

ف القضايا، إلى دراسة الروابط بي في النص   الآلية المدلولية وصؼُ  ؤوؿبيذا يو 
المستوى البدييي لمعلاقة الممكنة بيف الترابط »آنا جوبير:  وىذا عمى حدّ قوؿ

 connexions"النحوي والتماسؾ النصي ىو الروابط القضوية 

propositionnelles"»25. 
ذا ك واحدة قانوف التناغـ الدلالي بيف مكونات الجممة ال اف الدارسوف يدعوفوا 

اختيار، فإف تعميـ ىذا القانوف عمى البنية النصية، كما اعتمده غريماس  قيدَ 
 ،. وأساس التناظر"Isotopie" و تشاكلاأ امي تناظر والدارسوف مف بعده، سُ 

د بيف القضايا لقانوف محد   أف يخضع الربطُ  ،النص المدلولية في لوجود كشرط
تفسير ىذه الوحدة مف خلاؿ  ت ـ ومشترؾ يفرض نوعا مف الوحدة الدلالية، وي

 كما في قيد الاختيار. االمكونات الدلالية تمام
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 Sémantiqueعمـ الدلالية البنيوي: " كتاب غريماس ليذه الفكرة في ضَ رَ عَ 

structurale"  بناء عمى نظرية التحميؿ التكويني التي انطمقت مف عمـ
بقت مييزية لمفونيمات، وطُ مات التالفونولوجيا في حمقة براغ، والتي درست الس  

بعد ذلؾ مف قبؿ لويس يممسميؼ، أستاذ غريماس، في دراسة بنية الدلالة في 
الوحدات المغوية الدالة كالكممة. ومف أجؿ توظيؼ التحميؿ الدلالي عمى مستوى 
النص اعتمد غريماس مجموعة مف المصطمحات الأساسية كأدوات لموصؼ: 

الكممات الموضوعة مفردة لا تحمؿ دلالة،  في الحقيقة، وبما أنو قد صح أف»
فإنو لا بد مف البحث عف الوحدات الدالة الأولية عمى مستوى البنى، لا عمى 
مستوى العناصر. ىذه الأخيرة التي نسمييا علامات، أي الوحدات المكونة أو 
المونيمات، ليست إلا ثانوية في إطار البحث عف الدلالة. ليست المغة نظاـ 

 عمى اقتراحِ  ذلؾ يأتي بعدثـ  .26«كنيا تجميع اقتصادي لبنى الدلالةعلامات ول
والذي مف  "Sème"مصطمح يعبر عف العنصر الأصغر لمدلالة ىو الواسـ 
دخؿ في بناء دلالات يخلالو يحدث تمفصؿ المعنى، إنو أصغر مكوف دلالي 

 واسـخلاؿ ا مف مثلا تتمايزاف دلاليًّ  "امرأة"و "رجؿ"ما تكمفالكممات في المغة؛ 
 /جنس/.وواحد ى

غريماس وجوزيؼ كورتيس سمسمة  طوّر أو الواسـ ا مف مفيوـ السيـوانطلاقً 
مف أجؿ رد الاعتبار لممعنى افترض »مف المصطمحات التحميمية لممعنى: 

، أي المكونات النيائية لمدلالة. ىناؾ نوعاف "Sèmes"غريماس وجود الواسمات 
منتمية إلى المستوى السيميولوجي لمغة مف السيمات: السيمات النووية ال

 "Classèmes")التضميف( والتي تظير في رحـ المكسيمات، والكلاسيمات 
المنتمية إلى المستوى الدلالي لمكلاـ، والتي تظير في الوحدات التركيبية الأكثر 

أي معنى وحدة  "Sémème"ساعا والمكونة مف لكسيميف عمى الأقؿ. المعنـ ات  
و التضافر المتجمي لمسيمات النووية والكلاسيمات. بتعبير آخر في الخطاب، ى
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وقد كانت  ،27«يتأتى معنى وحدة مف سيماتيا الخاصة وسيمات سياقيا الخطابي
 مقبولي ةالخطاب ودورىا في تحديد  تشاكؿ ظاىرةىذه المصطمحات مدخلا لشرح 

 الممفوظ.
الواسمات  يقترح جوزيؼ كورتيس مصطمحيف في التحميؿ التكويني ىما:

، "Sèmes virtualisés"منية والواسمات الض   "Sèmes actualisés"ة المتحقق  
مة منيا ىي التي في بناء معنى وحدة معجمية ما، لأف المفع   تدخؿوىي كميا 

غير  الأخرى محفوظةً  ىوتبق ،تدخؿ فعلا في تحديد الدلالة السياقية لمكممة
لى فيـ الرسالة لا بد لمتمقي الممفوظ ىذا يعني أنو مف أجؿ التوصؿ إ»مفعمة: 

أف يعمؿ، ضمنيا، عمى الاختيار مف بيف الواسمات المكونة لوحدة دلالية 
لمنتخبات حقيقية بالنظر إلى السياؽ. وىنا نأتي عمى إدخاؿ مفيوـ التناظر: 
نقصد بيذا المصطمح حضور واسـ دلالي مشترؾ عمى الأقؿ في وحدتيف 

)=  "Axe syntagmatique"محور التركيبي دلاليتيف متموضعتيف في ال
الخ(. لنعد إلى ممفوظنا: « وعنصر...»و« وعنصر...»، «وعنصر...»علاقة: 

 "ذاىب". ىنا نرى أنو مف خلاؿ التوالي بينيما، الكممتاف "ىو ذاىب إلى المسرح"
ف كاف لكؿ كممة منيا  "المسرح"و ليما واسـ مشترؾ ىو /المكانية/ حتى وا 

 .28«أخرى واسمات متضمنة
ا أمينا عف فكرة قيد الاختيار التي تحكـ أف يكوف تعبيرً  التشاكؿُ  ولا يعد بيذا
مف أجؿ التوصؿ إلى "توظيؼ كورتيس لعبارة  ملاحظةالقضية. ويمكف  مقبولي ة

ىذه  ،وىو ما يعني وجود مدلولية لمرسالة أو الممفوظ أو النص "فيـ الرسالة
في واسمات محددة بما يضمف  ةضايا المترابطؼ عمى اشتراؾ القالمدلولية تتوق  

ؼ ىذا المبدأ في إطار الجممة التي ظ  استمرار الموضوع ويجعميا معقولة. وقد وُ 
 أو العبارة محكومة ىنا الجممة  فمدلولية "؛ىو ذاىب إلى المسرح"اختارىا 
في واسـ عمى الأقؿ، ويمكف ألا تكوف الجممة  "المسرح"و "ذاىب"كممتي   باشتراؾ
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مثلا التي لا تتضمف واسما معروفا  "العقؿ"كممة  "بالمسرح"معقولة إذا استبدلنا 
شترط في وواضحا مع اسـ الفاعؿ. بالمثؿ يكوف التناظر بيف القضايا، حيث يُ 

وجود المدلولية أف تشترؾ القضايا المتتابعة في النص في واسـ دلالي عمى 
د تحد  : »"Classèmeكلاسيمًا: "الأقؿ، والذي يسمى في ىذه الحاؿ واسما سياقيا 

ف التشاكؿ أو التشاكلات التي تضمَ  نص   السيمات السياقية أو الكلاسيمات في
و: فيقاؿ بأف مقطعا خطابيا ما متشاكؿ إذا كاف لو كلاسيـ أو عدة انسجامَ 

الكمب "كلاسيمات متكررة" فالمركب الذي يجمع عمى الأقؿ صورتيف سيميتيف 
سياقا أدنى يسمح بإقامة التشاكؿ". إف المفيوـ الأساسي  عتبريمكف أف يُ  "ينبح

تجعؿ  "كلاسيمية"رة مف المقولات الدلالية فيـ كمجموعة متكر  لمتشاكؿ يجب أف يُ 
قراءة موحدة لمحكاية ممكنة، مثمما تنتج عف قراءات جزئية لمممفوظات وعف حؿ 

بمة بيف قيد ىكذا يمكف المقا. 29«ملابساتيا، موجية بالبحث عف قراءة واحدة
 كالآتي )ؾ رمز لمكممة وؽ لمقضية(: شاكؿالاختيار والت

 

 
 

نشير في البداية إلى نوع مف »يقوؿ جاف سيرفوني في مبحث الترابط النصي: 
ؿ الجممة وبيف استخداميا كممفوظ. بالنسبة لمجممة ىناؾ التوازي القائـ بيف تشك  

الربط بين كلمات الجملة يقوم  6ك  5ك  4ك  3ك  2ك  1ك 
 على قاعدة قيد الاختيار

الربط بين قضايا النص يقوم 
 على قاعدة التشاكل

 ؿ قاعدة التشاكؿتفسير مدلولية النص مف خلا

 2ق  1ق 
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يود الاختيار التي نراىا في مجموعة مف المكسيمات شرط استخداـ يشبو ق
خضراء، لا يمكف  "الوحدة المعجمية": فمثمما أف المكسيـ "الوحدات المعجمية"

قطة "فكرة، فكذلؾ لا يمكف استخداـ جممة  "الوحدة المعجمية"إلصاقو بالمكسيـ 
 إذا كاف ىذا المثاؿ ىو مقصد. 30«بعد أي ممفوظ كاف "جادةعمتي فوؽ الس  

عمى  إذْ إنّو يعتمد ؛مرادؼ لقيد الاختيار القضوي والترابط النصي فمعنى ذلؾ أن
ؿ معيا اختيار قضايا أخرى تشكّ  عندقضية محورية في النص تفرض قيودىا 

نصا. ومثمما يظير مف تحميؿ المسانييف لقيد الاختيار عمى مستوى الجممة مف 
يخضع مفيوـ الترابط النصي أو  أنو قيد دلالي يتمبس بالإطار النحوي، فلا بد أف

قيد الاختيار القضوي لممبدأ نفسو، بمعنى أنو لا بد يجمع بيف الدلالة المضمونية 
 لمقضية وأطر العلاقات النحوية بيف الجمؿ.

 مثلا جممتيف يربط بينيما رابط نحوي ىو التفسير، فلا يكوف لمنص   لنفرضْ 
ضموف كؿ مف الجممتيف مناسبا ليكذا ى إلا إذا كاف مد عف ىذا الربط معنً المتول  

ذا أردنا أف نوسع دائرة قيود الاختيار عمى نصّ  يتكوف مف عدد أكبر  علاقة. وا 
مف القضايا، فإنو لا بد مف قياس درجة صلاحية اختيارنا لمقضايا بالنسبة إلى 

وىذا وفقا لنوع العلاقات النحوية بيف الجمؿ  ،قضية محورية في الخطاب
بإمكاف قيد الاختيار ىذا أف يساعد عمى تأويؿ الدلالة  القضية.المقصودة وىذه 

ؽ محتويات معنى إلا بتحق   الخاصة بالقضايا عمى اعتبار أنو لا يكوف لمنص  
 :"بلاد العجائب"قصيدة  مف إلى مثاؿ العودةُ فو. يمكف دة لمقضايا التي تؤل  محد  

  التسترْ  الناسُ  ؼَ ػ ألِ 
 ػ وليذا..
 ا..خمرً  القيوةَ  ػ نحسبُ 
 سكرْ  الممحَ  ػ ونعد  

 ػ في بلادي 
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 بميمى.. المرءُ  ػ يؤمفُ 
  لقيصرْ  الشعرَ   ُـظُ ػ ينْ 

)لا يمكف فيـ ىذه القضية الأخيرة إلا بحسب انسجاميا  31! وا﵀ أكبرْ  ػ مسم ٌـ
 مع مجمؿ القضايا السابقة(

 
، مف محتوى القضية الأخيرة مناسبةَ النص عمى دلالة مفيدة يقتضي  ىذا رُ توف  

القضيتيف المتقدمتيف عميو، ولما كاف  الناحية المنطقية، لأف يكوف نتيجة لمحتوييْ 
ظاىر المفظ يوحي بغير ذلؾ، فإف إمكانات التعبير الأخرى التي تتوفر عمييا 

مات المغة الطبيعية مثؿ التنغيـ قادرة عمى بياف وجو المنطؽ في الربط بيف المقد  
رىا النص لـ نمجأ إلى غير القرائف المفظية التي يوف   ىنا أننا الممحوظوالنتائج. و 

كفاءة المغة النصية في  قياسفي بنيتو الداخمية، وعمى ىذا الأساس يمكف 
 التواصؿ بقدرتيا عمى توفير القرائف المنتجة لممدلولية.

 المفهوم الإجرائي لممدلولية:
ىي خاصية  تناولت الدراسة فيما سبؽ المفيوـ الأساسي لممدلولية مف حيث

وجود الدلالة، أو ميزة أداء الشكؿ المغوي لوظيفة الدلالة. وقد عَرَؼ ىذا المفيوـ، 
ر في الماىية والوظيفة، وقد التغي   بانتقالو مف المسانيات إلى النقد الأدبي، بعضَ 

اخترنا أف نسميو المفيوـ الإجرائي لأنو انبثؽ مف الممارسات النقدية الإجرائية 
 .الشعريّ  صا عمى تحميؿ النص  التي ركزت خصو 

في محاولة منو لتأصيؿ ىذا المفيوـ عرض عبد المالؾ مرتاض تعريفات 
زفيتاف جوليا كريستيفا، وميشاؿ أريفي، ورولاف بارت، و  النقاد أمثاؿ اعتمدىا ا 

النصوص ىؤلاء حوؿ  تودوروؼ. وقد رك ز في مقاربتو لممفيوـ عمى أعماؿ
كنو لـ يخمُص إلى نتيجة محددة، بؿ وصؼ ىذا الأدبية، والشعرية خصوصا، ول

المفيوـ بالغموض. وقبؿ عرضِ طرؼ مف المجيود التأصيمي لمرتاض لا بد مف 
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الإشارة إلى أنو لـ يقارف بيف المفيوـ الأساسي لممصطمح ػ كما قدمتو الموسوعة 
يـ الفرنسية التي رجع إلييا ػ وبيف المفاىيـ النقدية عند الدارسيف الذيف ركز عمي

في عممية التأصيؿ، وربما كاف ىذا مف العوامؿ التي أدت إلى غموض المفيوـ 
 وزيادة الالتباس حولو.

عبد الممؾ مرتاض، في سياؽ تأصيمو لمفيوـ المدلولية، مصطمح  يوظؼُ 
يعني ىذا المفيوـ بوجو عاـ »ؿ" ولـ يذكر سبب اختياره ليذا الاشتقاؽ: "التمدلُ 

مة عنو أنو النص في حاؿ اعتمالو، ولذلؾ فيو لا يقر في الكتابات المتفرقة القمي
بالحقوؿ التي تفرضيا عموـ المغة. فيذه الحقوؿ يمكف الإقرار بيا في مستوى 

" وليس في مستوى النص الخادج الذي ىو Le phéno-texteالنص التاـ "
. ثـ Le géno-texte"»32بصدد النشوء، ولكنو لا يبرح ناقصا لـ يكتمؿ "

:  يمخ ص مجمؿ نستخمص مف معالجات بعض »آراء الدارسيف حوؿ المفيوـ
ىؤلاء المنظريف: أف التمدلؿ جاء لإحداث ثورة حقيقية في مفيوـ السمة، وفي 
 شرعية نسبتيا إلى السيمائية وفي نظريات بيرس ودي سوسير عف ىذا المفيوـ.
مائية ػ يعني مفيوـ التمدلؿ لدى كريستيفا ػ وىي التي أنشأتو في دلالتو السي

إنشاء انطلاقا مف أعماؿ يممسميؼ ودي سوسير أيضا، ومما أرادت تحقيقو مف 
إمكاف إفلات السيمائية مف قبضة قوانيف الدلالة »وراء بمورة ىذا المفيوـ ػ 

ذف فقد  الملازمة لمخطاب بما ىو أنظمة لمتبميغ، ثـ إحداث حقوؿ أخر لمتمدلؿ. وا 
 La matrice duأو حافرتيا "وقع إعلاف التحذير الأوؿ ضد رحـ السمة 

signe ،كما أمسى مف الضرورة بمكاف مراجعة مفيوـ السمة مراجعة نقدية ."
وكذلؾ كؿ المساعي السيمائية: تعريفيا، وتطورىا التاريخي، وصلاحيتيا في 

 .«مختمؼ أصناؼ الإجراءات الدالية ومعيا كؿ العلاقات
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الحدث ىو بصدد »فيوـ ػ في حيف يرى ميشاؿ أريفي أف التمدلؿ يعني أف م
الوقوع، وأف العمؿ لما ينتو فعمو، فالتمدلؿ يجب أف يكوف مختمفا بطبيعة الحاؿ 

 .«عف الدلالة، وىي علاقة بسيطة لمسممة متبادلة بيف وجيي السمة
ػ وأما رولاف بارت فيعالج ىذا المفيوـ مف زوايا مختمفة، ويعومو في مفاىيـ 

ص الفطري الخادج، والتحميؿ النصي، والمنتج أخر سيمائية مثؿ النص التاـ والن
والنتاجية. كما يتحدث عف الخمفيات التاريخية التي أفضت إلى إنشاء ىذا 
.ويظؿ ىذا المفيوـ محتاجا مف النقاد الجدد إلى كتابة جادة وأصيمة،  المفيوـ
ومسيبة ومتنوعة، وربما إلى ندوا ت نقدية متخصصة لإمكاف الإفادة منو في 

 .33«ظرة الرصينة إلى النص الأدبي فيما بعد الحداثة الفرنسيةتطوير الن
فإذا كاف المفيوـ الأصمي لممدلولية يتلاءـ مع بناء النص التاـ، أي مع النص 

ما ىو كفيؿ بنقؿ ذلؾ  الذاتيةر مف وسائمو ا ما ويوف  الذي يقدـ بعناية غرضً 
لا يكوف  المعنى بوضوح، فإف المفيوـ الإجرائي يذىب إلى عكس ذلؾ حيث

ا، بؿ ىو نص قيد الاكتماؿ، يساىـ القارئ ا تامًّ جا جاىزا أو نصًّ منتَ  دبي  الأالعمؿ 
في إنتاجو ببمورة الدلالات الجديدة انطلاقا مف عالمو الخاص. فالمدلولية إذف 
ىي القدرة عمى إنتاج المعاني مف دوف توقؼ، وىي خاصية النصوص الأدبية 

يسيـ في بناء معنى النص، كما تفسح المجاؿ التي تفسح مجالا لمقارئ حتى 
د القراءات، وليذا السبب دعا رولاف بارت إلى اعتبار النص إنتاجا لممعنى لتعد  

ريفاتير لأف ىذا الأخير كاف يقصد  تصو را جاىزا، وىو تعبير أميف عف جً لا منتَ 
جاز غير بالمدلولية إجراءَ بناءِ الدلالة في فعؿ القراءة وىو عمؿ في طور الإن

 مكتمؿ.
مف ىنا تظير المفارقة بيف المفيوميف الأصمي والنقدي لممصطمح الواحد، 
فبعدما كاف يدؿ  في الأصؿ عمى مجرد وجود المعنى، ويتضمف ذلؾ الوضوح 
والمباشرة في نقؿ الدلالة أو الغرض، تحوّؿَ إلى مفيوـ القدرة عمى إنتاج معاف 
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موض المعنى في النص المقروء. كأنما مختمفة باختلاؼ القراء، وىذا يقتضي غ
ؿُ الانتقاؿَ مف النقيض إلى النقيض في  إلا أنو  معطيات الدلالة،يشبو ىذا التحو 

. ولعؿ ىذا الأصمي والإجرائييحافظ عمى خيط رفيع مف التوافؽ بيف المفيوميف 
كلاًّ  ؿ النص  ة يشك  ي  ، ففي الحالة الأولع مقاربات النصيةالاختلاؼ راجع إلى تنو  

ده بمعنى واحد ثابت لا يختمؼ عميو أصحاب مكتملا يعضده نظاـ لغوي ويقي  
 ـ  اعتماد نظرية القراءة التي ترى في النص كائنا  المغة، وفي الحالة الإجرائية يت

 غير مكتمؿ، لا يظير إلى الوجود إلا بفعؿ القراءة.
ث تدرس المسانيات في المقاربة، بحي تغير  ىناؾ اختلاؼ في المفيوـ نتج عنو 

ظاىرة المدلولية في محاولة لفيـ وجود المعنى في الشكؿ المغوي، بينما يدرس 
لو إنتاج معاف غير  تضمفُ النقد الظاىرة نفسيا مف أجؿ فيـ آليات النص التي 

وقد خضع ىذا المفيوـ الإجرائي لممدلولية، عمى خلاؼ المفيوـ محدودة. 
ي أو الأساسي، لمختمؼ الممارسات النقدية المركزة عمى الخطاب الشعري، المسان

غير أف ىذه الدراسة ستركز عمى رؤية ميشاؿ ريفاتير ليذه القضية بوصفو أوؿ 
 the poem’sمقاؿ: "مدلولية القصيدة:  في مف درسيا ونظّر ليا

significance :مف كتاب "سيمياء الشعر "semiotics of poetry." 
 لولي ة والشعري ة:المد

فيي  ؛تختمؼ لغة الشعر عف المغة العادية حسب ريفاتير في طريقة التعبير
مباشرة مرجعية في الحالة العادية، وممتوية في الشعر )القصيدة تقوؿ شيئا 
وتقصد شيئا آخر(. ولكي تكوف المغة الشعرية مراوغة وغير مباشرة توظؼ طريقة 

" الذي يعتمد ثلاثة وسائؿ: إزاحة semantic indirectionالتمويو الدلالي "
تحدث الإزاحة عندما تنتقؿ العلامة مف دلالة »الدلالة، أو تحريفيا، أو خمقيا: 

إلى أخرى، عندما تقوـ كممة مقاـ أخرى، كما يحدث في الاستعارة والكناية. 
والتحريؼ يكوف إذا وجد الغموض، أو التناقض، أو اللامعنى. ويكوف الخمؽ 
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يمثؿ فضاء النص أساسَ تنظيـ لمعلامات بما يجعميا خارج مادتيا عندما 
. والقاسـ المشترؾ بيف أوجو التمويو تيديد التمثيؿ الأدبي لمواقع أي 34«المغوية

 ".mimesisالمحاكاة "
قابؿ  فقدالبلاغي،  ويبدو أف  ىذه الفكرة الأولية عف الشعرية استغرقيا الوصؼُ 

يف مف الدلالة بما يميّز لغة العموـ عف لغة الشعر عبد القاىر الجرجاني بيف نمط
 أنت تصؿ منو إلى الغرض بدلالة المفظ : ضربٌ الكلاـ عمى ضربيف»في قولو: 

وحده، وذلؾ إذا قصدتَ أف تخبر عف زيد مثلا بالخروج عمى الحقيقة فقمت: خرج 
وعمى ىذا القياس. وضربٌ  زيد، وبالانطلاؽ عف عمرو فقمت: عمرو منطمؽٌ 

 ؾ المفظ عمى معناهلا تصؿ منو إلى الغرض بدلالة المفظ وحده ولكف يدل  آخر 
الذي يقتضيو موضوعو في المغة، ثـ تجد لذلؾ المعنى دلالة ثانية تصؿ بيا إلى 

، لكف ريفاتير يرى 35«الغرض، ومدار ىذا الأمر عمى الكناية والاستعارة والتمثيؿ
النص  بير بعيدا عف مفيوميْ أف البلاغة تفسّر الطرؽ غير المباشرة في التع

والقارئ، ولأف مفيوـ الشعر مرتبط عنده بمفيوـ النص، فإف البلاغة عاجزة 
 ؿ الحديث للأنماط الشعرية.بمنيجيا ومصطمحاتيا عف مواكبة التشك  

يخضع تمثيؿ الواقع في الشعر لمتشويو مف خلاؿ حالات اللاقواعدية )الخروج 
المحاكاة ىو التمثيؿ وأساس التمثيؿ مرجعية عف قواعد المغة(، ولما كاف أساس 

" أي العلاقة المباشرة بيف الكممات والأشياء، فإف referentialityالمغة "
الوصوؿ إلى مستوى المدلولية الشعرية يتطمب تجاوزَ حاجز المرجعية أو التمثيؿ 

مف تجاوز حالات اللاقواعدية في النص لموصوؿ إلى  مناصأو المحاكاة، لا 
رأى أف  [المدلولية]ز ريفاتير بيف الدلالة والتدليؿ بعد أف مي  »: ى السيميائيالمستو 

القصيدة الشعرية يوجد فييا تعارض بيف الدلالات المرجعية والدلالات السياقية، 
ذاتو ىو الذي يولد التدليؿ، ويصعب إنياء مفعولو ميما  وىذا التعارض في حد  

بيف الدلالة والمدلولية  مي ز ريفاتير ذاعمى ى .36«تعددت القراءات لمنص الواحد
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بكوف الأولى تمثؿ محتوى المحاكاة، أما المدلولية فيي الوحدة الشكمية والدلالية 
إف الإجابة عف السؤاؿ حوؿ كيفية تنظيـ النص وعف مدلوليتو تكمف لمقصيدة. 

عنده في مفيوـ وحدة الأسموب، وتظير ىذه الوحدة في الوجود المطرد لمثنائية 
الضدية القواعدية / اللاقواعدية في ثنايا العمؿ الأدبي. إف ىذا الوجو الثاني ىو 
الذي يغيّر تركيب النص وتجعمو قميؿ الوفاء لمواقع، فاللاقواعدية ىي التي تنتقؿ 

 ي" وبالتالsémiosis" إلى مستوى السيمياء "mimésisبنا مف مستوى التمثيؿ "
 نصؿ إلى مدلولية النص.

بيف ىذا التصور وبيف نظرة ريفاتير إلى مسألة إنتاج المعنى  وثيؽٌ  ثمة ترابطٌ 
في النص، لأف عممية الإنتاج ىي سمة المدلولية، وىي لا تكوف إلا مف خلاؿ 
 حموؿ اللاقواعدية في لغة النص، بمعنى أف المدلولية تتحوؿ إلى إدلاؿ مستقؿ  

إف »: لغوية خالصة ناتٍ مف دوف مراجع في خبرة المتمقي، كائ عف الحقيقة، دواؿ  
أولى سمات اللاقواعدية ىي مف دوف شؾ خاصيتيا الغامضة: بالنظر إلى 
التشويش الذي يصيب مستوى التمثيؿ يخيّؿ لمقارئ أف النص ػ بما أنو لا يحيؿ 

. وعمى ىذا فإف المدلولية ىي مفيوـ فني خالص 37«ػ يفقد معناه مؤق تا إلى شيء
 المغةَ   ُـد مف خلاؿ الانزياح الذي يسِ ، لأنيا تتول  لا وجود لو في المغة العادية

 الأدبية.
فيي تعبير غير  ؛الأساسية لمغة الشعرية عمى المغة العادية تظير الميزةُ  بيذا

مف حالات اللاقواعدية، أي أنماط تعبير غير مألوفة أو  جممةف مباشر يتضم  
ء لغة خلاقة خارجة عف النظاـ المغوي المعروؼ، وىي حالات ضرورية لبنا

د لدلالات غير محدودة. ومع وجود ىذه الحالات اللاقواعدية، فإنيا في مول   ونص  
بالنسبة »رات لثابت واحد يضمف انسجاميا في بناء النص: الواقع تمثؿ متغي  

لميشاؿ ريفاتير ينبني النص الشعري في سبيؿ تكرار ثابت واحد تحت متغيرات 
الدلالية لمنص والتي يدعوىا ريفاتير الييبوغراـ مختمفة، ىذا الثابت ىو النواة 



 رزيق بىزغايت                                       2016 التاسع العذد                                    قراءاث مجلت

 242 

"Hypogramme ىذه النواة الرحمية التي تحدد وتفعّؿ كتابة القصيدة تشكؿ ."
يستطرد يوىاف برودوـ ونيمسوف غيمبرت في .ثـ 38«دليلا ميما لفيـ العمؿ الأدبي

 :39وصؼ الآلية التي تولد المدلولية مف خلاؿ المخطط التالي

 
يظير النص عمى أنو سمسمة مف علاماتٍ تمثؿ متغيّرات لثابت واحد، وىي 

زىا لموصوؿ في ذات الوقت سمسمة مف حالات اللاقواعدية التي لا بد مف تجاو 
 إلى الأفؽ السيميائي. 

 المرجعي ة: اللاقواعدية يعني تجاوز   تجاوز  
كمثاؿ عمى دور اللاقواعدية في بناء المغة الشعرية وكيفية تجاوزىا يعرض 

 ـ" لمبحث عف انسجاPaul Elwardريفاتير في تحميمو لأبيات بوؿ إلوارد "
سير وحدة النص مف خلاؿ لأبيات، في سبيؿ تفمنطقي بيف المضاميف القضوية ل

ف مكو   والتي تضمف تشاكؿ الخطاب في المقطع الشعري بوساطة النواة الرحمية،
 دلالي مشترؾ بيف البيتيف: /لا شيء/:

 ما قمتو عف نفسي ماذا بقي؟ مف كؿ  
 كنوزا مزيفة في خزانات فارغة أتُ خب  

خزانات  مف أجؿ تجاوز التناقض في مستوى المحاكاة "كيؼ تخبأ الكنوز في
ر عف الواقع بطريقة فارغة؟" يفترض أف النص ليس مرجعيا، أي أنو لا يعب  

": التناقض موجود فقط referentialالنص ليس مرجعيا "»مباشرة حيث يقوؿ: 
رات كممة مفتاح الإجابة فيي تردد "لا في المحاكاة. العبارات في السؤاؿ ىي متغي  
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شاد "كؿ ىذه الأشياء تؤوؿ إلى شيء". ىي ثابت في بياف مسيب مف الاستر 
. أي أف ىناؾ 40«الصفر"، وبوصفيا العنصر الثابت فيي تحمؿ مدلولية التغير

واسما مشتركا خفيا بيف أبيات القصيدة ىو /لا شيء/، والوصوؿ إلى مدلولية 
 النص يقتضي معرفة ىذا الواسـ مف خلاؿ تجاوز مستوى المحاكاة أو المرجعية.

ة الانتقاؿ مف المستوى الأدنى لمنص المشكؿ مف سمسمة فالسيمياء تيتـ بدراس
علامات لا قواعدية إلى المستوى الأعمى حيث يتحوؿ النص إلى علامة واحدة ػ 

لا يسعنا أف نفيـ السيميوز حتى نتحقؽ مف إدراؾ »وىو مستوى المدلولية ػ: 
لكف النص الحالي عمى أنو علامة واحدة تشتمؿ عمى بنية )علامة مركبة شكميا و 

. والإجراء السيميائي متصؿ بمفيوـ القراءة، monosemic)»41واحدة الدلالة 
وىو يمر بمرحمتيف مف ىذه القراءة: أوليا قراءة استرشادية مف بداية النص إلى 
نيايتو، يتـ فييا فيـ الدلالة مف خلاؿ آلية المرجعية أو المحاكاة، وتساعد 

راؾ حالات اللاقواعدية أو مواضع الخروج المعرفة المغوية والثقافية القارئَ عمى إد
عف النظاـ في ثنايا النص. ثانييا قراءةٌ راجعةٌ تقوـ عمى مراجعة النص وتغيير 

ّـ فيمُو في المرحمة الأولى:  المقولات المتتابعة والمختمفة الملاحظة أولا »ما ت
عمى أنيا مجرد حالات لاقواعدية ىي في الحقيقة متكافئة، حيث تظير الآف 

مى أنيا متغيرات لمنسيج البنيوي ذاتو. النص ىو تغير أو تحوير لبنية ع
موضوعية واحدة رمزية أو أي كاف، وىذه العلاقة الثابتة لبنية واحدة تشكؿ 

 .42«المدلولية
دراؾ  مف أجؿ الوصوؿ إلى المدلولية إذف لا بد مف تجاوز حاجز المحاكاة وا 

ر، يستوجب عمى القارئ تجاوز لاكتشاؼ المدلولية في الأخي»: تشاكؿ الخطاب
 43«حاجز المحاكاة: في الحقيقة ىذا الحاجز ضروري لتغيير عقؿ القارئ

فالوصوؿ إلى مدلولية النص بتوحيد الأجزاء المختمفة يتضم ف تغيير عقؿ القارئ، 
أوجو التغيير إدراؾ لامرجعية النص أو مفارقتو لمواقع، بحيث يتجاوز القارئ  وأى ـ 
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ة المألوفة عف العالـ ليرسـ حقائؽ غير مألوفة مف عالـ النص. معرفتو الشخصي  
إف الغموض الذي يغي ر العقؿ ىو حافز الوصوؿ إلى المدلولية الإجرائية بعدما 

 ة.عاملا معاكسا لممدلولية الأولي  كاف 
مف الجممة إلى  للإبداع البلاغي تفسيرلقد وس ع ريفاتير بطريقة غير مباشرة ال

مع شيء مف التجو ز في  ستثمر مفيوـ التشاكؿ في عموـ النص،كما ا النص،
ؾ إلا بمعرفة الروابط بيف المشب و قواعد الربط، فكما أف الصورة البلاغية لا تدرَ 

والمشبو بو في الصورة البلاغية بعد معرفة عدـ مقبوليتيا أو لا قواعديتيا، فكذلؾ 
ات النص  لفيـ وحدتو ولا يكوف تتضمف المدلولية إدراؾ الروابط الخفية بيف علام
.  ذلؾ إلا بتجاوز حالاتِ اللامعقولية في النص 
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